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1. Constitué a linvitation du Ministére de I'enseigment supérieur et de la recherche
par le Professeur Frédéric Sudre, Président dug@réuwdu CNU (sections 01, 02, 03, 04), le
groupe de réflexion sur les modalités de recrutérdes professeurs des universités dans les
disciplines juridiques et politiques réunit desfpsseurs appartenant aux quatre sections du
CNU concernées (01 : droit privé et sciences crthes ; 02 : droit public ; 03 : histoire du
droit; 04 : science politique) ayant exercé ourexet les fonctions de président ou de
membres de jurys d’'agrégation externe et interndeeprésident de section du CNU. Le
Groupe comprend 12 membres :

Frédéric Sudre, Professeur de Droit public, Unik@rstontpellier |, président de la section
02 du CNU et du Groupe 1 du CNU, président du gealgoréflexion.

Bernard Beignier, Professeur de droit privé, Toatl président de la section 01 du CNU.
Claude Blumann, Professeur de droit public, Unit@rRaris 2, président du 2° concours de
Droit public, 2007-2008.

Philippe Braud, Professeur émérite de Sciencei@udif IEP. Paris, président du 1° concours
de Science politique, 2000-2001, président dedtae04 du CNU (1995-1999).

Pierre Bréchon, Professeur de Science politiqu® (&enoble, membre du jury du 1°
concours de Science politique, 2004-2005.

Jean-Marie Carbasse, Professeur d’Histoire du,ddaitversité Montpellier |, président du 1°
concours d’Histoire du Droit, 2009.

Jean Combacau, Professeur de Droit public, UnieRaris 2, président du 1° concours de
Droit public, 2003-2004.

Gérard Couturier, Professeur de Droit privé, UrsitérParis 1, président du 2° concours de
Droit prive, 2010-2011.

Sophie Demare-Lafont, Professeur, Université Parisnembre du jury du 1° concours
d’Histoire du droit, 2005, 2007, 2011.

Daniel Gaxie, Professeur de Science politique, ehsité Paris 1, président du 1° concours de
Science politique, 2008-2009.

Yves Lequette, Professeur de Droit privé, Univéraris 2, président du 1° concours de
Droit privé 2004-2005.

Denys Simon, Professeur de Droit public, Univer§itgis 1, président du 1° concours de
Droit public, 2009-2010.

2. Le Groupe a tenu 11 réunions de travail, de 3 lseciiacune, entre le 8 mars et le 19
septembre. Il a bénéficie de lI'assistance de Mnma Riavid, chef du bureau du droit, de

'économie et de la gestion, et de Mme Martine ¥mc(DGRH A 2-2). Souhaitant procéder

a une large concertation, il a auditionné plusiepessonnalités représentatives de la
communauté universitaire

Paul-Henri Antonmattei, Professeur de Droit pridajversité Montpellier 1, président de la
Conférence des Doyens de Droit ;

! Le Groupe remercie ces derniéres d’avoir acceptéicapporter leur collaboration. Sollicité erprsonne de
son secrétaire général, le syndicat SNESUP n'&pasyé de représentant.



Olivier Beaud, Professeur de Droit public, Unive¥dParis 2, représentant de I'association
Qualité de la science francaise ;

Patrick Charlot, Professeur de Droit public, Unsir de Bourgogne, représentant du SGEN ;
Jean-Claude Colliard, Professeur de Science padifigrésident de I'Université Paris 1 ;
Guillaume Drago, Professeur de Droit public, Unsitg Paris 2, et Laurent Reverso,
Professeur d’Histoire du Droit, Université de Tqureeprésentants du Syndicat Autonome
Droit, Economie, Gestion, Science Politique ;

Yves Jegouzo, Professeur de Droit public, présidenjury du premier concours de droit
public, 2007-2008 ;

Olivier Nay, Professeur de Science politique, Ursité de Lille 2, président de la section 04
du CNU ;

Jean-Pierre Poly, ProfesseliHistoire du droit, Université 1(Qgrésident du jury du premier
concours d’Histoire du Droit 2011-2012 ;

Bruno Potier de la Varde, Avocat, président du @dmational du Droit ;

Daniel-Louis Seiler, Professeur de Science poljqUE.P d'Aix, président du jury du
premier concours de science politique 2010-2011 ;

Philippe Stoeffel-Munck, Professeur de Droit prildgjversité Paris 1, représentant de I'UNI.
Bernard Teyssié, Professeur de Droit prive, Unit@iBaris 2, Président du jury du premier
concours de droit privé 2008-2009 ;

Didier Truchet, Professeur de Droit public, Universaris 2, président du jury du premier
concours de Droit public 2011-2012 ;

Louis Vogel, Professeur de Droit prive, présidemt’dniversité Paris 2, président de la CPU.

3. La réflexion du Groupe, selon la lettre de missidnessée a son président, doit porter
a la fois sur les dispositifs d’adaptation des concours et d’artidida des différentes voies
de recrutement, aux fins de disposer d’un cadre cohérent maintenant un niveageant

de recrutement, mais permettant également I'acc&sfanctions de professeurs, de maitres
de conférences expérimentés et le maintien, posr dmblissements, de possibilités
d’accueillir des profils diversifiés de personnéaltissues des milieux professionnels et des
établissements d’enseignement supérieur et de reehétrangers»

4, La spécificité du mode de recrutement des professBuniversité dans les disciplines
juridiques et politiques (Groupe 1 du CNU) et éaunigues et de gestion (Groupe 2 du CNU),
réside dans le concours national d’agrégation,tquive dans la loi LRU une consécration
législative venant conforter son existence (ar9%2-6-1 du code de I'éducatidn).e décret
n°84-431 du 6 juin 1984 modifié fixant les dispimsit statutaires communes applicables aux
enseignants-chercheurs et portant statut partiadliecorps des professeurs des universités et
du corps des maitres de conférences institue dewsoars nationaux d’agrégation (art. 42,

2 « Art. L. 952-6-1. Sous réserve des dispositicasuaires relatives a la premiére affectation desqnnes
recrutés par concours national d’agrégation d'g@manent supérieur, lorsqu’'un emploi d’enseignaset-ciheur
est créé ou déclaré vacant, les candidatures dssrmpes dont la qualification est reconnue parstiédnce
nationale prévue a l'article L. 952-6 sont soumigd'®xamen d’'un comité de sélection créé par éédition du
conseil d’administration siégeant en formationnaiate aux représentants élus des enseignantshehs; des
chercheurs et des personnels assimilés ».



2°). Le premier concours (agrégation externe) ested a tous les candidats titulaires du
doctorat ou de I'habilitation a diriger les rechees (art. 49-2 1° du méme décret) et constitue
la voie principale de recrutement. Le second corgdiagrégation (agrégation interne) est
ouvert aux maitres de conférences ages d’au moiasg et comptant au moins dix années de
service dans un établissement d’enseignement supdart. 49-2 2°). Par ailleurs, existent
deux autres voies de recrutement, qui sont lesswigedroit commun des autres disciplines.
D’une part, la voie dite du « 46-3 » ou « voie lnag (concours par établissement ouvert aux
maitres de conférences titulaires d’'une HDR ou diactorat d’Etat ayant accompli au moins
dix années de service dans un établissement supgaet. 46-3 du décret precité) ; d’autre
part, la voie dite du « 46-4 » (concours par ésgelinent réservé a des candidats justifiant de
six ans d'activité professionnelle autre qu’univiaise, aux enseignants associés a temps
plein, aux maitres de conférences membres de I'Hulk, directeurs de recherche ; art. 46-4
du méme décret).

5. Coexistent donc quatre voies de recrutement -ce gglievidence, est beaucoup et
source de complexité-, la voie principale étantecdl premier concours d’agrégatidgne
réflexion sur I'évolution de ces modes de recrutetragpparait d’autant plus justifiée que
I'application de la loi LRU invite nécessairemerd’@terroger sur I'adéquation des modes de
recrutements existants avec l'autonomie des uritésrs

6. Deux lignes directrices ont présidé a la réflexidn Groupe et commandent
I’économie générale des propositions faites dapsdsent rapport :

» La réaffirmation du principe d'un concours natiorddhgrégation comme voie

principale d’accés au corps de professeur des ltBiige pour les disciplines juridigues et

politigues et sa nécessaire évolution.

7. Conformément a la tradition républicaine, le comsonational constitue le mode
d’acces normal a la fonction publigue d’Etat. L&gation, dans les disciplines du premier
groupe, offre de solides garanties de qualitéietpdirtialité. D'abord parce gu'il est peu de
modes de sélection qui impliquent un examen ausssg® des compétences scientifiques et
pédagogiques des candidats, en raison du nombreémlesives et du temps consacré a
l'audition des concurrents. Egalement du fait dwueellement de la composition du jury et
du changement de président lors du déroulementhdque concours. Ces deux facteurs
fournissent I'assurance d'un recrutement démocratigt juste, soumis au seul impératif
d'excellence scientifique

De plus, le concours d’agrégation est une inconfgpp@racole de formation pour la

communauté universitaire des juristes et des ptii et favorise I'émergence de jeunes



talents -dont nombre de femmes, comme en témoigasntésultats des derniers concours
d'agrégation en 20F1Le concours d’agrégation permet en effet d’accédegrade de
professeur dans les disciplines du Groupe 1 a enséagsiblement plus jeune que dans les
disciplines qui ne bénéficient pas de cette proeedie recrutement. On notera, a titre
indicatif, que la moyenne d’age des agrégés dwhéaurs dans le Groupe 1 se situe entre 32
et 35 ans.
A cet égard, le concours national d’agrégationnest seulement un facteur de progres et de
renouveau de la science juridique et politique niast aussi un instrument incontestable de
renouvellement du corps professoral dans les étartients, facteur de dynamisme pour ces
derniers. Il n'existe aucune incompatibilité denpipe entre le concours national d'agrégation
et l'autonomie des universités des lors que sopbrags certains aménagements (évoqués
infra) qui permettent de tenir compte des besoins dddiggements et respectent leur libre
choix d'ouvrir des vacances de postes aux concAussyeux des juristes et des politistes, il
est dans l'intérét méme des universités qui sliretr dans la politique d'excellence voulue
par la loi LRU, de mettre des postes au concounsdef bénéficier de ce recrutement qui, a
'écart des contingences locales, garantit la tgigdarticuliere de I'enseignement et de la
recherche juridiques et politiques et, partantuiEs$a réputation et favorise le rayonnement
de l'université de rattachement.
Dans cet esprit, le Groupe considére que le maintda premier concours national
d’agrégation, dont le cadre général n'a pas etéiffdodur le fond depuis 1986, doit
s’accompagner de son évolution afin que sa pékersoit assurée pour la communauté des
disciplines juridiques et politiques.

> La nécessité de repenser l'architecture d’ensembés modes de recrutement des

professeurs des universités des disciplines juralcet politiques.

8. Le Groupe estime que le systeme actuel -avec quates de recrutement dont deux
concours nationaux d’agrégation-, d'une part, mengé pas d’assurer un équilibre satisfaisant
entre le recrutement national et 'autonomie deisvarnités, et, d’autre part, n'offre pas au
corps des maitres de conférences des possibifitastaves d’évolution de carriere.

La nouvelle articulation des modes de recruterdeatprofesseurs doit alors étre congue dans

cette double perspective

% Concours de droit privé, 2010-2011 : 18 femmes3§uauréats.
Concours de science politique, 2010-2011 : 6 fensues$ lauréats.



Seront successivement présentées les conclusiogr®dpe relatives a I'adaptation du

premier concours d’agrégation (1) et a I'articubatides différentes voies de recrutement (l1).

l. Adaptation du premier concours d’agrégation

9. Le concours d’agrégation fait I'objet d’'une fortelh&sion de la communauté
universitaire des juristes et des politistes. Chades membres du groupe de réflexion et
chacune des personnalités auditionnées a marquéttsmhement au concours. L'attractivité
du premier concours d’agrégation est au demeuttegt@e par la constance du nombre des
candidats, qui démontre que le concours répond lzesain manifesteg contrario doit étre
noté le nombre relativement faible de candidatsritssau second concours d’agrégation
(voir, annexe 1). On ne saurait cependant mécaeriak critiques principales qui sont faites
au premier concours, notamment I'inégalité entredmiats résultant de la lecon préparée en
24 h, la durée excessive du concours, la lourdeua tche pour les membres du jury (méme
si ces deux derniéres critiques doivent étre retaés, puisqu’elles ne valent que pour les
« gros » concours des sections 01 et 02). La refdot premier concours_—qui, pour le

Groupe, devrait étre le seul concours nationalrégation(infra 2.2)- ne saurait cependant se

résumer a I'adoption de mesures ponctuelles vidaemeédier, en totalité ou en partie, a ces
difficultés mais doit s’inscrire dans une perspeacplus large.
Cela suppose de définir d’abord les objectifs dddptation a effectuer et la méthode pour les

atteindre avant d’en préciser les modalités.

1.1 Objectifs
Le Groupe considere que la réforme du concoursréimgion doit viser deux obijectifs

principaux.

1.1.1 Une exigence d’excellence du recrutement
10. Le maintien d’'un haut niveau d'exigence —tant quant qualité de la recherche
gu'aux qualités pédagogiques- du recrutement defegseurs est une nécessité afin de
répondre aux impératifs de qualité de I'enseigndnsepérieur et de la recherche dans les
disciplines juridiques et politiques et d’assurerdyonnement dans le monde de la recherche

juridique et politique frangaise. Seul un concoexrsgeant, au niveau national, permet le



recrutement de professeurs d’université de hauéaniy selon des criteres d’excellence
scientifique et pédagogique identiques pour tosisémdidats, d’horizons divets
Pour satisfaire cette exigence d’excellence et lienga fonction, le concours national

d’agrégation doit, _par la diversité des épreuvedl gomporte permettre de vérifier

I'aptitude des candidats a étre des enseignantsioigs « généralistes ».

» Recruter des enseignants-chercheurs
11. Il s’agit d’apprécier les qualités a la fois de rdineur et d’enseignant du candidat par
I'évaluation de ses travaux et de sa capacité daegmtation et d’exposition, d’analyse, de
synthese et de maitrise technique. Les quatre ¥sedu concours d’agrégation, dans son
organisation actuelle (épreuve sur travaux et @riglvisent a remplir cet objectif.
12. Il apparait toutefois au Groupe qu’'un professeuDdst ou de Science politique doit

de nos jours nécessairement maitriser la languérad@il reconnue par la communauté

scientifiqueet que doit étre offerte la possibilité de vérifaette compétence. Le Groupe,
répondant a une demande explicite des représentienia section 04, propose que soit
introduit dans l'arrété, conformément a l'arrét @onseil d’Etat du 13 janvier 2010,
Association de défense de la langue francaise, 37484, une exigence de malitrise de la
langue usuelle dans le champ scientifique concerné

» Recruter des professeurs « généralistes »
13. Le concours d’agrégation ne doit pas former debnieens monovalents mais des
juristes et des politistes « généralistes » ayaptilude a la spécialisation. Les membres du
Groupe, comme I'ensemble des personnalités audées) sont unanimes a considérer qu'il
convient d’éviter un cantonnement excessif danslamaine de spécialité. Le concours doit
donc permettre de vérifier la connaissance paafalidat d’'un socle commun fondamental
dans sa discipline —droit privé, droit public, bis¢ du droit, science politique- et sa faculté
de savoir enseigner dans plusieurs domaines deaplihe (nfra, n°25).
Cet objectif d’'une plus grande diversification attee des aptitudes du candidat devrait

répondre aux attentes et aux besoins des univgrsitiotamment des « petites » universités,

confrontées a la difficulté de devoir attribuer desirs dans des matieres diverses, que les
nouveaux agréges doivent étre en mesure d’enseigner

» Conclusion

* Le nombre de candidats admis au concours sans lavgualité de maitre de conférences est a catéga
significatif. Pour les concours de droit privé d#2-2009 et 2010-2011 : 6 /30 et 3 /36. Pour lexacors de
droit public de 2007-2008 et 2009-2010 : 6 /33 /804 Pour les concours d’Histoire du droit de 2Q0D8 et
2009-2010 : 3/10 et 3/8.



14. La conjugaison de ces deux impératifs implique lgueoncours d’agrégation soit a
méme de permettre de vérifier les aptitudes degdytrofesseurs a la fois dans un nombre
suffisant de disciplines et dans des types d’émewuffisamment différent, correspondant a
la déclinaison LMD. Cela conduit le Groupe, apres avoir débattu depbotunité de

supprimer une épreuvyea se prononcer pour le maintien des 4 épreuvéstastes

considérant que la réduction souhaitable de laeduié concours ne doit en aucun cas
I'emporter sur I'impératif de qualité de ce dernier

1.1.2 Exprimer une doctrine commune relative au cqrs des professeurs de

droit et de science politique

» Disparité présente.
15. Mode de recrutement commun aux quatre sections thup® 1, le concours
d’agrégation constitue le socle commun au corpspdafesseurs des disciplines juridiques et
politiques. Malgré ce, en l'état présent de sonawoigption, le concours d’agrégation
n'exprime pas l'identité commune du corps des medars de droit et de science politique
mais, plutdt, la spécificité des professeurs dejebaliscipline du Groupe 1 -droit prive, droit
public, histoire du droit, science politique- tdatdisparité dans les modalités du concours
pour chacune des quatre sections est grande. Hoémisuve sur travaux, qui est commune
aux quatre concours, on doit constater que sicienlen 24 heures a été supprimée en science
politique, elle subsiste dans les disciplines jguds mais avec des objets différents
(généraliste en section 01 ; de spécialité en @etD2 et 03), que les concours de droit
public, d’histoire du droit et de science politigcemportent deux lecons de spécialité contre
une seule au concours de droit privé, que seulotecaurs de droit privé comporte une
épreuve portant sur le socle commun de la dis@pligue la premiére lecon est un
commentaire de texte pour le droit privé et le dpoiblic mais non pour I'histoire du droit et
la science politique alors que la derniere lecdruas épreuve théorique pour le droit public
et le droit privé, un commentaire de texte pouistdire du droit et une étude de dossier pour
la science politique ...

» Un cadre commun & définir.
16. Le Groupe estime que le maintien du concours nafi@hagrégation dans les
disciplines juridiques et politiques ne prend s&r@ signification que si le concours exprime
une inspiration partagée par I'ensemble du Grougetfaduit, par ses modalités, une doctrine

® ’hypothése envisagée est celle de la suppresiida derniére lecon ; une minorité de membres & et
des personnalités auditionnées n'y est pas hostile.



commune relative au corps des professeurs de dtoite science politigue quant a ses

conditions d'accesDés lors I'adaptation du concours d’agrégatioit sfopérer dans le cadre

d'une réglementation aussi commune que possiblé&seupe 1 tout en préservant les

spécificités disciplinaires.

1.1.3. Méthode
» Harmonisation.
17. La définition d’'un cadre commun aux 4 concours teggtion des disciplines
juridiques et politiques passe par la voie d’unees8aire harmonisation de ses modalités
Cette harmonisation peut étre recherchée a treeank :
e nature de I'exercicepropre a chaque épreuve commentaire de texte ou de
document ; épreuve théorique ; épreuve de cargotatigue.
Le Groupe est favorable a la diversité de la natie® exercices proposeés, afin de rompre le
formalisme excessif de la « lecon » académique.
e modalités de I'épreuve loge ou préparation libre ; durée.
e objet de I'épreuve: généraliste par rapport a I'objet de chaque corgou de
spécialité.
» Conclusion:
18. Les propositions de modification du concours préspar le Groupe organisent un
cadre commuraux quatre concours d’agrégation dans les dis@pljuridiques et politiques,
tel que la nature de I'exercice et les modalitéchique épreuve sont désormais identiques
pour les quatre sections du Groupe 1 et que [Kalge quatre épreuves est analogue pour les
disciplines juridiques et, également, pour trois deatre épreuves, pour les quatre sections

CNU (seule la science politique a une 1° leconpeialité) (nfra n°33).

1.2. Modalités du concours
19. Le Groupe considere que l'adaptation du premiercoors, afin de répondre aux
objectifs précités, doit s’opérer par I'adoption deesures relatives, d'une part, a
I'organisation générale du concours et, d’autre, @ar déroulement des épreuves.

1.2.1. Organisation générale du concours

Afin d’améliorer le fonctionnement du concours leo@e préconise trois types de mesures.

» Désignation et composition du jury.
20. e Afin de concilier le bon déroulement du concourgea les besoins des

établissements, le Groupe recommande d’avancealémdrier du concours. La désignation
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du président du jury devrait intervenir au pludtarla fin du mois de mars de I'année du
concours, afin de permettre au président de caestle jury dans de bonnes conditions et
avant que les membres du jury n'aient choisi leuvise pour I'année universitaire a venir.
Cela permettrait a la fois aux établissements deagter aux décharges de service des
membres du jury et a ces derniers de disposer mipstenécessaire pour la lecture des
travauxX. De méme, la date d’ouverture du concours deétegtavancée. Débutant plus tot, le
concours se terminerait plus tét, permettant aaklissements de définir en temps utile les
services des nouveaux agréges.

21. e Afin de renforcer la Iégitimité du jury, le Groupecommande que l'arrété portant
organisation générale du concours d’agrégationgeéc

.. codifiant la pratique existante, que le présiadknjury est nommeé par le ministre de
'enseignement supérieur et de la recherche ammgsuttation du président du CNU et du
dernier président du jury du concours ;

.. que la composition du jury a vocation a assureref@ésentation équilibrée de la
diversité du champ disciplinaire concerné, desliésdments d’affectation des enseignants-
chercheurs et de la répartition entre les sexes

.. que le membre du jury qui a dirigé la these’babilitation a diriger les recherches
d’'un candidat ne peut ni rapporter sur les travdence dernier ni participer a la délibération
relative a I'épreuve sur travaux présentée pat leghdidat. Tout conflit éventuel d’intéréts
entre un membre du jury et un candidat sera poldécannaissance du président du jury qui
appréciera si le membre du jury est tenu de sertd¥po

.. que tout membre du CNU nommé membre du jury docaurs d’agrégation
demeure membre CNU mais ne peut, pendant la dunéeodcours —a compter de la
publication de I'arrété de nomination du jury jusgla proclamation des résultats- siéger au
CNU ni exercer des fonctions qui sont attachéesgualité de membre du CNU.

22. e Afin de faciliter la composition du jury, le Groepecommande que I'arrété portant

organisation générale du concours d’agrégation :

.. prévoit la possibilité de nommer comme membregudy des professeurs émérites
pendant une durée de 3 ans a compter de I'octridééritat;

.. confere au président du jury la faculté de psepda désignation soit de un soit de
deux membres extérieurs a la discipline ou au corps

» Décharge de services
23. Le Groupe recommande que soit accordée aux mentaregiry une décharge
complete de service pour la durée du concours.
Cette déecharge est une mesure indispensable ponefpe aux membres du jury, notamment
en poste en provincegje se consacrer pleinement a leur lourde chargeastant, est

susceptible de concourir a réduire, autant que f@rpeut, la durée du concours. La décharge

® En ce sens, la recommandation n°306 du rapporthEtu(Groupe de travail sur I'enseignement juridiqu
janvier 2007).
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de service releve aujourd’hui de la simple pratigué convient de I'inscrire dans le texte
réglementaire.

» Choix des postes mis au concours
24. Le Groupe est favorable au maintien du dispostifi@l —a savoir le choix du poste
selon 'ordre de classement- et se montreréssrve, a I'exception de deux de ses membres,
au systeme de « I'appariement » proposé par legérduqui, d'une part, lui semble contraire
a la logique du concours national et, d’autre partparait de nature a faire obstacle a la
mobilité souhaitable des professeurs en favorigaloicalisme.
Le Groupe est néanmoins conscient que la craindenqurrissent les universités de voir les
nouveaux agrégés les quitter dans un court défqjs, moins de trois ans) sans s'étre
investis dans la vie de I'établissement recouvre nérlité, préjudiciable a la politigue menée
par les établissements en matiere d’enseignemetd stcherche, qui constitue un frein a la
décision des établissements de mettre des empla@sraours d’agrégation. Il convient ici de

répondre aux_attentes des établissemenmtsl’inciter les nouveaux agrégés a s'investir

pleinement dans leur établissement d’accueil.

Pour ce faire, le Groupe recommande que « toutel@grégé reste pendant cinq ans en poste
dans l'université ou il a été affecté, avec posit#isi exceptionnelles d’ « exeat » au bout de
trois ans, notamment pour raisons familialesw encore avepossible répartition du service

sur deux universités a compter de i@Bnée.

1. 2.2. Déroulement des épreuves
25.  Afin de répondre a I'objectif de recrutement defesseurs « généralistessupran®
13), le Groupe est favorable a l'introduction, tpre cela est compatible avec la spécificité

disciplinaire, d’une épreuve portant sur le sodenmun de la discipline et de deux lecons

dans des matieres de spécialité differenteda suppose le maintien de la 3° lecon, dont le

mérite est de montrer que le candidat a des comgededans un domaine autre que celui de
sa spécialité et est apte a diversifier ses ensgignts.
26. Comportant 4 épreuves, le concours national dgadién rénove se déroulerait pour

les 4 sections du Groupe 1 selon une architectarenmine—dont les éléments ont éte

précédemment définisypran®17)- que I'on exposera ci-dessous dans ses ggdigies,

avec les innovations principales introduites. Déasprit du Groupe, le déroulement du

’ Le Groupe reprend ici la recommandation n°307agyort Truchet.
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concours traduit la variété du niveau des enseign&rdispenseés dans les universités : L, M
1, M2

> 1° épreuve : épreuve sur travaux et activités
27. e Le Groupe propose d'élargir le champ de la presni&preuve, qui, consistant
aujourd’hui en « une appréciation par le jury desd et travaux des candidats » (article 7 de
larrété du 13 février 1986), ne lui semble plusapté aux missions des enseignants-
chercheurs définies par la loi LRU. Le nouvel &&ti@ pourrait étre ainsi rédigé : « La

premiere épreuve consiste en une appréciation rdeaux et activités scientifiquedes

candidats...chague candidat fournit au jury une rotglysant ses activités et ses travaux
scientifiques et présentant ses projets de rechesch'épreuve serait d’'une durée maximale

d’une heure.

28. e |l est souhaitable que les candidats fassent wix ct€lectif de leurs travaux et
n'adressent pas au jury la totalité de ceux-cinbevel arrété donnera au Président du jury la
faculté de préciser le nombre et la nature destraprésentés par le candidat. Le candidat

fournira la liste complete de ses travaux aux mesidu jury.

29. e L’expérience du jury d’agrégation permet d’affimgpie certains candidats, peu au
fait des exigences du concours, n'ont aucune chdegesser le cap de la sous-admissibilité
en raison de l'insuffisance manifeste de leursauav Le Groupe préconise que le jury, aprés

lecture des travaux, établisse une liste des catsgd@utorisés a se présenter a I'épreuve de

discussion de ceux&i

Cette mesure permettra de réduire la durée dedmipre épreuve, fort longue pour les
concours des sections 01 et 02 (30 a 40 j en m@yenn

30. e Sous-admissibilité a I'issue de la 1° épreuve.

»2° épreuve : 1° lecon.
31. e Commentaire de texte(s) ou de document(s).
Obs Deéja présent dans les concours des sections 02, atet exercice est

introduit dans les concours des sections 03 et 04

Les textes ou documents a commenter pourront atre k& langue de travail reconnue par la

communauté scientifiquesipran® 12).

8 Dans le méme sens, recommandation n°306 du rapparhet.
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32. e Préparation en loge d’'une durée de 8 heures nldgme durée d'une demi-heure,
suivie d’'une discussion d’'une durée maximale de a%ec le jury, sur décision de celui-ci
prise avant le début des épreuves et pour I'enseddd candidats.

33. e Objet

m Pour les sections 01 a 03 : épreuve portant sisotde commun de la
discipline

o 01 : sources, obligations, théorie de la pretivie et pénale

o 02 : principes fondamentaux et méthodes du duditip interne et

externe.

o 03 : droit romain / droit romano-canonique / biist des sources

m Section 04 : épreuve de spécialité.

o le candidat choisi parmi les cing matieres suigsnthistoire des
idées et de la pensée politique ; sociologie ppidi; institutions et
relations internationales ; administration, gesticgt politiques
publiques ; méthodes des sciences sociales.

Obs. L’épreuve sur le « socle commun », déja inscraasdle concours de la section
01, est introduite pour les concours des sectiéghgt3 ; la spécificité disciplinaire de la
science politique justifie un traitement particulie

34. e Admissibilité a I'issue de I'épreuve.

» 3° épreuve : 2° lecon.
35. e Epreuve «théorique »
36. e Préparation en loge d’'une durée de 8 heures nldgme durée d'une demi-heure,
suivie d’'une discussion d’'une durée maximale de a%ec le jury, sur décision de celui-ci
prise avant le début des épreuves et pour I'enseddd candidats.

Obs.Quels que soient les mérites que I'on préte adarl dite « en équipe (ou « en 24
heures ») ou les interrogations qu’elle soulevessusignification réelle, le Groupe, apres
avoir noté que selon les représentants de la se@fida suppression de cette lecon en science
politique n'avait eu aucun effet négatif sur leedu de recrutement des professeurs, s’est
prononcé a une trés large majorité en faveur deifgression de la lecon « en équipean

motif premier du_principe d’égalité entre les calad§ considérant que cette épreuve était

° Quelques membres du groupe, ainsi qu’'une minatitétervenants extérieurs, auraient préféré qué soi
maintenue, a titre d'épreuve théorique, 'actuddigon de « tronc commun » portant sur la théorigégge du
droit privé et des sciences criminelles, prépamé@4 heures avec I'aide d’'une équipe, considéraet aptte
lecon permet d’apprécier, mieux qu’une lecon decigié, les qualités de synthése et la cultureégae du
candidat et qu’il y a un certain paradoxe a superitiépreuve qui permet d’apprécier I'aptitude dandidat a
travailler en équipe, a une époque ou on ne cessister sur I'importance du travail collectifslestiment que
I'objection de l'inégalité entre les candidats m'@as décisive, dans la mesure ou il aurait étéiplesd’y
répondre en prévoyant des mesures d’aides au pgeotieux-ci.
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source d’inégalités non contestables, tenant nolersent aux conditions matérielles —selon
gue l'on est parisien ou provincial- mais aussi,settout, a I'appartenance ou non des
candidats a des « réseaux », laboratoires de hé@nportants ou « grosses » universités.

Le Groupe estime qu'’il convient d’assurer une tgalité entre les candidajge, seule, la

lecon en loge est susceptible de garantir.
37. e Objet: épreuve de spécialité.

m 01 : choix du candidat portant sur I'une des mesiésuivantes :

- Droit civil 1; Droit civil 2 ; Droit des affaire 1 ; Droit des
affaires 2!% Droit international privé ; Droit pénal, procédupénale et
sciences criminelles ; Droit judiciaire privé ; reocial ; Philosophie
du droit ;

m 02 : choix du candidat portant sur une matiererites dans I'un des trois
groupes de matieres suivants :

-1. Droit constitutionnel, institutions politiques vie politique /
Théorie du droit et histoire de la pensée juridigupolitique

-2. Droit administratif / Finances publiques atitfiscal

-3. Droit international public et relations intationales / Droit
européen
m 03 : choix du candidat portant sur une matiererites dans 'un des deux
groupes de matiéres suivants (I'alternance engr@leupe de matiéres 1 ou 2
serait fixée préalablement par le jury du concours.

1. Histoire du droit privé : droit civil et procér civile — droit
commercial — droit pénal et procédure pénale -t drmtial — histoire de la
pensée juridique (droit privé)

2. Histoire du droit public : histoire des instituns — histoire du
droit administratif — histoire de la pensée jurigédroit public) et politique —
m 04 : Institutions et systemes politiques depudieut du XIX° siecle.

> 4° épreuve : 3° lecon
38. e Epreuve a caractére « pratique » : analyse d’'ssidoou présentation d’une séance
d’'un séminaire de recherche ou étude de cas.

Obs L'intérét de cet exercice, qui sort du formalisdes legons « classiques », est de
vérifier les capacités de synthese, de réflexiod'atalyse critique du candidat et d’évaluer
véritablement sa culture juridique ou politiste.

L’exercice « analyse d'un dossier constitué pajuly » est déja connu du concours de
science politique. Il consiste, sur la base d’'ussikr documentaire (comportant des piéces
assez abondantes —textes applicables, jurisprudelootrine ....), a faire un exposé de

19 Droit civil 1 : théorie générale des obligationentrats spéciaux, responsabilités spéciales, asses, siretés.
Droit civil 2 : personnes, famille, biens , régimeatrimoniaux, successions et libéralités.

Droit des affaires 1 : structures de I'entreprise.

Droit des affaires 2 : activités de I'entreprise.
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synthese sur la question a laquelle il a traitdbssier a analyser pourra comporter des textes

ou documents dans la langue de travail reconnuéapapmmunauté scientifique et précisée

par le reglement du concoussipran® 12).

L’exercice « séance d’'un séminaire de recherchansiste en la présentation d’'un séminaire

de 3° cycle sur un sujet proposeé par le jury aledidat expose la thématique du séminaire, sa

méthodologie a travers les choix documentairesfés, présente une bibliographie critique,

fait une proposition de traitement du sujet.

L’exercice « étude de cas » consiste en I'analy$erésolution d’'un cas pratique.

e Préparation en loge d’'une durée de 8 heures nlene durée de 30 °, suivie

obligatoirement d’'une discussion de 20 * avec tg.ju

e Objet : épreuve de spécialité

m 01 : choix du candidat portant sur 'une des mesién'ayant pas fait I'objet
de la 3° épreuve.

m 02 : choix du candidat portant sur une matiererites dans I'un des deux
groupes de matieres n’ayant pas fait I'objet d&°lapreuve.

m 03 : choix du candidat portant sur une matiérerites dans I'un des deux
groupes de matieres n’ayant pas fait I'objet d&°lapreuve.

m 04 : choix du candidat portant sur I'une des sgii#és n'ayant pas fait I'objet
de la 2° épreuve.

e Admission a l'issue de la derniere épreuve.

1.3. Conclusion.

39. L’adaptation du concours national d’agrégation ntdie principe du maintien est
réaffirmé- devrait, selon les propositions du Geuemprunter, a titre principal, les voies
suivantes :

B aménagement du mode de désignation et de la cotiopodi jury ;

B attribution d’'une décharge de service aux membugsany ;

B définition d’'un cadre commun aux quatre concouragrigation des disciplines
juridiques et politiques, comportant une épreuvetsavaux et activités et 3 autres
épreuves de nature différente (commentaire de tegpreuve théorique ; épreuve
pratique) ;

B établissement apres lecture des travaux d’'unedsstsandidats autorisés a se présenter
a I'’épreuve de discussion ;

B remplacement de la lecon « en 24 heures » paregoe de spécialité en 8 heures ;
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B possibilité, pour les 2° et 4° épreuves, de propdse documents dans la langue de

travail de la communauté scientifique.

[l. Articulation des différentes voies de recrutemat

40.  Du fait de I'existence, en sus de la voie prin@pagli’est le premier concours national
d’agrégation, de trois voies d’accés complémergaisecond concours d’agrégation ; « 46-
3 »; «46-4 » supran®4), le mode actuel de recrutement des professig universités dans
les disciplines juridiques et politiques souffresdecomplexité, de son manque de lisibilité
et de son incohérence. Cela tient, pour I'esserdiéd coexistence de deux voies d’'acces -le
second concours d’agrégation et la procédure deutesnent du 46-3- qui brouillent la
perspective de carriere des maitres de conféreriteseffet, ces deux voies visent, a
I'évidence, le méme public de maitres de conféremtstallés de longue date dans la carriere
universitaire (dix années de service dans un étditient d’enseignement supérieur) et ne
souhaitant pas néecessairement effectuer une néopiliffessionnelle ; on constate ainsi, pour
les sections 01 et 02, que la moyenne d’age deddisudu 2° concours se situe entre 43 et 46
ans et que celle des qualifiés a la « voie longastentre 42 et 46 ans. Par ailleurs, le nombre
relativement limité des candidats a I'agrégaticenme, corollaire du faible nombre de postes
mis au concoursn’a pas permis a celui-ci de remplir complétensnfonction pour I'acces
au corps des professeurs des maitres de conféreinoesles services et les qualités le
justifient, dans les conditions d’équité assuréesum concours nation .

Si la procédure du « 46-4 » a, pour elle, le métderépondre a des besoins spécifiques de
recrutement, il faut néanmoins relever qu’ellefedtpeu utilisée par les sections du Groupe 1
(voir, annexe 2).

41. Au vu de cet état des lieux, le Groupe estime quoihvient de rationaliser et de
simplifier le systeme actuel, en réduisant le narde voies de recrutement, suivant en cela
les propositions régulierement faites par le CN&h ce sens le rapport d’activités 2004 de la
section 02 du CNU).

2.1. Objectifs

1 Comme en attestent chaque année au CNU les camdisiprésentées par des Maitres de conférences qui
confondent la procédure dite du 46-4 et celle i3 40u « voie longue »).

2 _Le nombre de candidats au 2° concours est, setarinées, en section 01, de 37 & 52, et en séetjate 26

a 39. Le 2° concours n'a été organisé que deuxefoislistoire du droit -en 1991-92 et 2000-01 (10didats)-

et en Science politique —en 1990-91 et 1999-20@&xididats).
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42. Le concours d’agrégation constituant la voie ppaté de recrutement des

professeurs, le Groupe, s'inscrivant dans la dopblspective, mentionnée plus haut, de la
compatibilité avec I'autonomie des universités etalpromotion des maitres de conférences
(supran®8), considéere que l'articulation des différentes sale recrutement dans le corps des

professeurs des disciplines juridiques et politigdeit poursuivre un double objectif.

2.1.1. Nécessité de concilier une plus grande maitrise demsmplois par les
établissementsavecle principe et la garantie d’une qualification natonale
43. Le systeme actuel apparait inadapté au contextsemiréde la loi LRU et de
'autonomie des universités puisque les établiss¢sne’ont jamais le pouvoir de « dernier
mot » dans le cadre de deux des trois procéduraplémentaires de recrutement, soit que les
emplois soient pourvus par la voie du recrutemeational du deuxieme concours
d’agrégation, soit qu’ils le soient par la voieldeprocédure de droit commun (dite du 46-3)
qui donne au CNU, qui intervient en dernier lieupbuvoir de décision par la qualification a
laquelle il procéd¥. A cet égard, le systéme actuel est exactemertiaude celui d’accés a
la maitrise de conférences (a I'exception du 4iB#da n° 45), ce qui n'a pas de sens.
Le Groupe considere gu’il convient de créer, a daetéa voie principale du concours national
d’agrégation, une deuxieme voie d'accés au corgspdefesseurs, répondant a un double
impératif.

Cette deuxieme voie devrait garantir aux établissgmle pouvoir de « dernier moten bref

le pouvoir de décider de recruter le professeur mgpond le mieux aux besoins de
I'établissement. Cela suppose, par rapport a lagohare existante du « 46-3 », une inversion
de la procédure, telle que la phase locale sucéa@hase nationale de la procédure.

La deuxiéme voie devrait aussi, parce que le cdgssprofesseurs d’Université demeure un

corps de la fonction publique d’Etat, garantir, partervention préalable d’'une instance

nationale dans la procédure de recrutement le cesipeprincipe d'égalité des candidats et

I'impatrtialité de la procédure comme la qualitérdarutement dans le corps des professeurs

44.  Cette double exigence peut étre satisfaite ensagdlia fusiordes deux voies d’acces
qui font assez largement double emploi —le secondaurs d’agrégation et la « voie longue »

(ou « 46-3 ») — pour créer une nouvelle voie d’acta « deuxiéme voie - qui serait celle

d’un concours sur emplois ouverts par établissemest qualification nationale préalable

13 voir, annexe 1, les données chiffrées relatives@mbre d’emplois offerts et pourvus par les tnamges de
recrutement —premier concours, second concour8-8t 4
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45. Il apparait, par contre, au Groupe qu’il n’y a pas de modifier la procédure du 46-4
qui constitue une voie spécifique de recrutemestptefesseurs, susceptible de répondre au
souci du ministére, exprimé dans la lettre de missil’accueillir «des profils diversifiés de
personnalités issues des milieux professionnelsded établissements d’enseignement
supérieur et de recherche étrangetset pour laquelle il est logique que I'établissat
intervienne en dernier lieu, aprés la qualificatipar le CNU, afin de choisir le candidat
correspondant le mieux au « profil » d’emploi régamt a ses besoins.

2.1.2. Nécessité d’offrir aux maitres de conférensedes possibilités significatives
d’évolution de leur carriére.
46. |l s’agit la d’une impérieuse nécessité face ad&@ire de perspectives de carriere des
maitres de conférences, source de démobilisatiodeetiécouragement. A cet égard, et
parallelement a la question de l'acces au corps piefesseurs, le Groupe de réflexion
soutient la proposition de la CP-CNU de facilitawancement des Maitres de conférences a
la Hors classe en réduisant la durée d’ancieneefdse.
47. Le Groupe estime que l'acces au professorat deframaile conférences, dont la
gualité des travaux scientifiques et linvestisseime par I'exercice de responsabilités
scientifiques, pédagogiques et collectives- dangd de leur université le justifient, répond

non seulement a une exigence d’équitgis aussi aux souhaits Iégitimes et aux besans d

établissementst est, de surcroit, source de diversité et d’argsement du corps professoral.

Il juge souhaitable, en conséquence, d’ouvrir gargement aux maitres de conférences

I'accés au corps des professeurs.

2.2. Modalités
2.2.1. Trois voies daccés au corps des professeudes disciplines
juridiques et politiques
48. Le Groupe recommande de réduire a trois le nombregoies d’'accés au corps des
professeurs. A savoir :

» Deux voies normales d’accesle concours national d’agrégation (aujourd’huli,
premier concours ou agrégation externe), rénoviém $es propositions faitesupra par le
Groupe, et la « deuxiéme voie » que le Groupe pigeale créeiirffra).

» Une troisieme voie spécifiqguela procédure dite du « 46-4 », dont le Groupe

considére, comme cela a été dsugra n°45), qu’il n’est pas nécessaire d’en modifier



19

’économie —la procédure de recrutement local fdisaite a l'intervention de l'instance

nationale.

2.2.2. La « deuxieme voie » d’acces au corps geefesseurs des disciplines
juridiques et politiques
49.  Pour répondre aux deux objectifs prioritaires pdéoément définissupran©2.1), le
Groupe propose que cette « deuxieme » voie saiinisge selon les modalités suivantes.
» Conditions d’acces

50. Le Groupe considere qu’il faut a la fois assurggdanéabilité des deux voies d’acces

gue sont le concours d’agrégation et la « deuxieone» proposée et assouplir les conditions

d’anciennet&equises pour I'accés au corps des professeuns.cedaire, il propose :

e La suppression de toute condition d’age
e La modulation de la condition d’ancienneté, afimeouissent se présenter a la
« deuxieme voie »,

m les maitres de conférences ayant, a ce titre,adixées d’'ancienneté de
service dans un établissement d’enseignement sujpéri

m les maitres de conférences ayant, a ce titre, amgges d’ancienneté de
service lorsqu’ils ont été admissibles une fois pemier concours national
d’agrégation ;

m les maitres de conférences ayant, a ce titre, amgges d’ancienneté de
service lorsqu’ils ont été sous-admissibles deug &u premier concours national

d’agrégation'®.

51. Le Groupe propose également, afin que la situaties disciplines juridiques et

politiques soit en harmonie avec celle des autigsplines du CNU, que la possession d’'une

HDR soit une condition requise pour s’inscrire au cams de la « deuxieme voie ». Il s’agit
la d’'une garantie supplémentaire de qualité duutearent, soumise a l'appréciation du jury
national de qualification.

» Economie générale du concours
52. La procédure de recrutement est une procédure mmgrs sur emplois ouverts par

établissement, qui comporte deux phases : une pta®male, dans un premier temps, avec

14 e second concours d’agrégation est ouvert autresaile conférences « agés d’au moins quarante @t
49-2 2° du décret de 1984.
15 e Groupe reprend sur ces points la recommandati®8 du rapport Truchet.
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gualification par une instance nationale ; une ehbale, dans un second temps, de
recrutement par I'établissement.

1°) Qualification nationale
53. e La procédure de qualification se déroule tous desix ans devant un_jury

Spécialement constituéprésidé par un président nommé par le ministrargeh de

'enseignement supérieur et comprenant trois mesnéiiess du CNU de rang A, désignés par
le président du jury en concertation avec le pegidiu CNU, et trois autres membres du
corps des professeurs, désignés par le présidgutydu

Le membre du CNU nommé membre du jury demeure merdbr CNU mais ne peut,
pendant la durée de la procédure de qualificatiéges au CNU ni exercer des fonctions qui
sont attachées a sa qualité de membre du CNU.

Obs Le Groupe considére qu’il est souhaitable, comptas de l'originalité de la
nouvelle procédure qui emprunte a la fois au se@mmitours national d’agrégation et a la
« voie longue », que la composition du jury soitaevelée a I'occasion de chaque concours
mais également qu’une continuité soit assurée Bv&NU qui, au titre des missions qui lui
ont été dévolues par la loi LRU, a en charge targualification des maitres de conférences
gue I'évaluation de leurs activités.

54. e L’épreuve devant le jury national consiste en @appréciation des travaux et
activités du candidat. Elle est d’une durée de Glutas.

Obs. Les travaux du candidat ayant été préalablemearn@és par deux rapporteurs,
cette épreuve consiste en une présentation deasesix et activités par le candidat et en une
discussion avec ce dernier. La discussion aveandidat a pour objet d’apprécier la qualité
de ses travaux scientifiques et 'ensemble de ciidgtéas dans I'Université, afin d’évaluer son
aptitude a exercer les fonctions d'un enseignaatatteur Professeur, dans leur triple
dimension —recherche, enseignement, responsalubtiectives- énoncée par la loi LRU et le
décret statutaire modifié.

e Aprés audition de tous les candidats, le jury létéb liste des candidats qualifiés
aux fonctions de professeur.

La liste des emplois mis au recrutement est pulaé@at 'ouverture des épreuves.
La qualification est acquise pour deux ans.

Obs Durant les deux années de validité de la quatific, les établissements
organisent librement le recrutement local.

55. e Le Groupe propose la dissociation du calendrier I'dgrégation et de la

« deuxieme voie » dans sa phase nationale, afuitefdes chevauchements de candidature.
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2°) Phase locale
56. La procédure locale de recrutement, telle qu'edtedéfinie par le décret n°2008-333
du 10 avril 2008 relatif aux comités de sélecti@s énseignants-chercheurs et par l'article 9
du décret n°84-431 du 6 juin 1984 modifié relatf statut des enseignants-chercheurs,

demeure inchang&®

» Quotas d’emplois

e Complexité.
57. Le systéme actuel de quotas d’emplois de professmig au recrutement n’'est pas
d’'une grande clarté. Selon le décret n°84-431 ¢wir61984 (art. 49-2) relatif au statut des
enseignants chercheurs, le nombre total d’emplagsam premier concours d’agrégation ne
peut étre inférieur au nombre total des emplois daiss la discipline selon les autres modes
de recrutement (2° concours ; 46-3 ; 46-4) et Imlbre d’emplois mis au « 46-3 » ne peut
excéder le tiers des emplois mis au 1° concours tadiscipline (art. 48). En pratique, les
emplois mis au premier concours représentent domediti€ au moins des emplois ouverts,
les emplois mis au « 46-3 » ne peuvent excededd/@ombre total d’emplois et les emplois
mis au second concours et au 46-4 constituentitpiag. (voir annexe 3).

e Simplification.
58. Soucieux a la fois de confirmer le concours nafiodiagrégation comme voie
principale de recrutement des professeurs desptliises juridiques et politiques et de
permettre aux établissements d’avoir une plus granditrise des emplois de professeurs, le
Groupe se prononce en faveur d’une répartitionitdi@ (50% / 50%) du nombre des

emplois de professeurs pourvus, d’'une part, paoiheours national d’agrégation et, d’autre
part, par les concours sur emplois ouverts patissaiment.
59.  Pour ce faire, il propose de retenir les quotagasiis :
concours national d’agrégation, 5/10 ; « deuxiemie w, 4/10 au plus ; « 46-
4 », 1/10 au plus.
Cette répartition permet aux établissements d’aogugar l'instauration de la « deuxieme
voie » et le pouvoir de « dernier mot » qu’ellerleonfere, une maitrise réelle sur un volet

significatif d’emplois de professeurs qui, jusquarésent, leur faisait défaut (voir, annexe 3).

1% e Groupe, par ailleurs, n’avait pas mandat pairefdes propositions d’aménagement de cette pnoeéd
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» Mesure transitoire
60. Dans l'attente de I'éventuelle création de la «imme voie » d’accés au corps des
professeurs, le Groupe propose de modifier I'arg@bétant organisation du deuxieme
concours national d’agrégation et de prévoir, desrquatre sections du Groupe 1, que la 2°
épreuve consiste, apres préparation en loge der@seen la présentation d'une séance d’un

séminaire de recherche, d’'une durée de: 30 ‘, sui®i20’ de discussion avec le jury.

» Conclusion

61. La proposition du Groupe de réflexion de réalisartitulation des modes de

recrutement des professeurs des disciplines jurgdicet politiques en supprimant les deux
voies existantes du second concours d’agrégatioe & procédure du « 46-3 » implique, le
Groupe en est conscient, de modifier le décretitstiaé de 1984.

Cette proposition, adoptée a l'unanimité par le Upm) a recu un accueil unanimement
favorable des personnalités entendues et des aestaoonsultées (Sections du CNU,
Conférence des Doyens, Conseil national du dréitle reflete un large accord de la

communauté universitaire.

kkkkkkkkk

62. Dessinée selon les propositions du Groupe de réfiex
- une voie principale, le concours national d’agriégatdéfini selon un cadre
commun et rénove pour 'ensemble des discipline&hwpe 1 du CNU,
- une « deuxieme voie » d’acces plus attractive pEsimaitres de conférences,
- une troisieme voie spécifigue répondant a l'objede diversification du
recrutement des professeurs,
la nouvelle architecture des voies de recrutemest professeurs des disciplines
juridiques et politiques, offre un cadre cohérd@nnedernisé a un recrutement de haut niveau
d’exigence des professeurs de droit et de scienliggpe, en adéquation avec lI'autonomie

des universités.



Annexe 1

1°" concours, 2nd

concours, 46-3
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Droit privé

1°" concours

Nombre emplois Nombre candidats Nombre emplois
offerts pourvus

2007 28 240 28

2009 30 207 30

2011 36 218 36
Totaux 94 665 94

2nd concours
Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleigpourvus

2007 13 49 13

2009 8 49 8

2011 8 51 8
Totaux 29 149 29

46-3
Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleigpourvus

2006 6 21 6

2007 4 10 3

2008 5 17 5

2009 4 12 4

2010 6 20 4

2011 6 21 6
Totaux 31 101 28
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Droit public
1*" concours
Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleispourvus
2006 25 172 25
2008 33 198 33
2010 30 181 30
Totaux 88 551 88
2nd concours
Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleimpourvus
2006 9 33 9
2008 6 26 6
2010 5 40 5
Totaux 20 99 20
46-3
Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleimpourvus
2006 2 4 2
2007 5 10 3
2008 4 10 2
2009 8 12 3
2010 9 14 4
2011 12 23 6
Totaux 40 73 20
Histoire du droit
1*" concours
Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleimpourvus
2006 8 51 8
2008 10 37 10
2010 8 51 8
Totaux 26 139 26
46-3
Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleimpourvus
2006 1 1 1
2007 2 3 2
2008 2 2 1
2009 2 2 1
2010 2 4 1
2011 3 4 3
Totaux 12 16 9
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Science politique

1°" concours

Nombre emplois offerts Nombre candidats Nombreleimpourvus

2007 7 50 7

2009 7 46 7

2011 8 53 8
Totaux 22 149 22

46-3
Nombre emplois Nombre candidats Nombre emplois
offerts pourvus

2006 3 4 3

2009 2 5 2

2010 1 1 1

2011 1 2 1
Totaux 7 12 7
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Annexe 2

Demandes de publication au titre du 46-4

Section Droit privé

Possibilité Demandes de Nombre emplois
ossibilités .
publications pourvus

2006 2 1 0

2007 2 2 1

2009 1 0 0

2010 5 1 1

2011 11 1 1
Totaux 21 5 3

Section Droit public

e Demandes de Nombre emplois
Possibilités o
publications pourvus
2006 1 0 0
2009 1 0 0
2010 5 0 0
2011 15 0 0
Totaux 22 0 0

Section Histoire du droit

Possibilité Demandes de Nombre emplois
ossibilités o
publications pourvus
2007 5 0 0
2009 3 0 0
2010 3 0 0
2011 5 0 0
Totaux 16 0 0
Section Science politique
Possibilité Demandes de Nombre emplois
ossibilités o
publications pourvus
2006 1 1 0
2007 1 1 1
2009 3 0 0
2010 3 1 1
2011 4 0 0
Totaux 12 3 2




Annexe 3
Quotas d’emplois

SIMULATION TAUX 4/10 pour la 2°VOIE

EMPLOIS
Concours
d’'agrégation 2°voie 46-4°
5 dixiemes 4 dixiemes 1 dixieme
o1 30 24 6
02 30 24 6
03 8 6,4 1,6
04 8 6,4 1,6
05 22 17,6 4.4
06 27 21,6 54
EMPLOIS AVEC LES QUOTAS ACTUELS
décret n°84-431 du 6 juin 1984
EMPLOIS
lers
concours 46-3° 2nd concours 46-4°
moitié 1/3 de la moitié 2/3 de la moitié
30 10 8 12
30 10 6 14
8 3 0 5
8 3 0 5
22 7 12 3
27 9 5 13
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